SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 198/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost [}
I . . -ostipencj advokatom
JUDr. Cubosom Bajuzikom, advokéatska kancelaria, Namestie slobody 2, Humenné, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod a tiez aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu KoSice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 68/2006 a jeho
uznesenim sp. zn. 12 C 68/2006 z 18. jula 2018, ako aj uznesenim sp. zn. 12 C 68/2006
70 4. oktobra 2018 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Cdo 180/2019 a jeho uznesenim sp. zn. 1 Cdo 180/2019 zo 16. decembra 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I odmicta.

Odovodnenie:



I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

25. marca 2020 doruéena tstavna staznost || GG T
I (Calcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny
zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*®) atiez aj prava spravodlivé sudne
konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 68/2006 a jeho uznesenim sp. zn. 12 C 68/2006 z 18. jula 2018 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu I1*) a uznesenim sp. zn. 12 C 68/2006 zo 4. oktobra 2018 (d’alej
len ,,uznesenie okresného sudu III*), ako aj postupom Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 180/2019 a jeho
uznesenim sp. zn. 1 Cdo 180/2019 zo 16. decembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho

sadu®).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka (zalobkyna) sa svojou

zalobou z 10. aprila 2006 (dalej len ,zaloba®) na okresnom side domdhala proti

I (dalcj len ,,7alovany*), zaplatenia sumy 94 949 € s prislu§enstvom.

V pravnej veci Zaloby sa na okresnom sude konanie viedlo pod sp. zn. 12 C 68/2006.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 12 C 68/2006 z 2. jula 2007 (d’alej len ,,uznesenie

okresného sudu [) priznal stazovatelke (Zalobkyni) oslobodenie od sudnych poplatkov.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 68/2006 z 20. maja 2016 (d’alej len
,rozsudok okresného stdu‘) rozhodol tak, Ze 1. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’

stazovatel’ke sumu 1 200 € spolu s irokmi z omeskania, 2. v prevySujucom rozsahu Zalobu
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zamietol a 3. Ziadnemu z UcCastnikov (sporovych stran) narok na nahradu trov konania

nepriznal.

5. Stazovatel’ka vSak proti rozsudku okresného stidu podala riadne a v€as odvolanie
— riadny opravny prostriedok, na zaklade ktorého Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 2 Co 7/2017 z 8. februara 2018 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sidu*) rozsudok okresného sidu ako vecne spravny  potvrdil.
Rozsudok okresného stdu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’

4. aprila 2018.

6. Nasledne stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie —

mimoriadny opravny prostriedok.

7. Uznesenim okresného sudu II vydanym siadnym tradnikom bolo pre nezaplatenie
sudneho poplatku za stazovatelkou podané dovolanie proti rozsudku krajského stdu
dovolacie konanie zastavené s tym, Ze Zalovanému sa ndhrada trov dovolacieho konania

nepriznava.

8. Stazovatel'ka proti uzneseniu okresn¢ho sudu II podala staznost, ktora bola
uznesenim okresného sudu III vydanym sudcom pre jej nedovodnost’ zamietnuta. Uznesenie
okresného sudu II v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu III nadobudlo pravoplatnost

7. novembra 2018.

9. Nasledne stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sudu III dovolanie —
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa dovoldvala naplnenia dovolaciecho dovodu
podla § 420 pism. f) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,CSP*), v zmysle ktorého (okresny) sud strane nespradvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. AvSak uznesenim najvyssieho stidu bolo dovolacie

konanie zastavené. Uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatelke, resp. jej pravnemu



zastupcovi dorucené 28. janudra 2020 a podla zistenia ustavného sudu toho istého dia

nadobudlo aj pravoplatnost’.

10. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti okrem iné¢ho uviedla:

... hapriek existencii... uznesenia o oslobodeni od sudnych poplatkov sud prvej
inStancie rozhodol o sudnom poplatku, hoci takyto postup je vyluceny zo zakona,
¢im mi odnali mozZnost konat pred sudom v rozsahu, aky mi zarucuje CSP.

Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. /ale/ pravne ucinky ukonov, ktorée v konani
nastali predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

V' predmetnej veci zastavam nazor, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré
mi bolo priznané citovanym uznesenim sudu prvej instancie zo dna 2.7.2007 sa vztahuje
na celé konanie, t. j. aj na dovolacie konanie. Pojem celé konanie obsahovalo pévodne
ustanovenie § 138 ods. 1 OSP, podla ktorého na ndvrh ucastnika moze sud priznat
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov. Vzhladom na vyssie
uvedenu citaciu § 470 CSP tento uikon ostal zachovany.

Pri restriktivnom sposobe vykladu NS SR spravne sice citoval ust. § 419 CSP
pominul vSak dalsiu cast pripustnosti dovolania a to dovody zdavaznych procesnych
nedostatkov a zaujem na zjednoteni rozhodovacej cinnosti sudov. V prvom rade OS Kosice |
dopustil sa hrubého procesnému pochybenia pokial sa odvolaval... pri vyrubovani poplatku
na zakon o sudnych poplatkoch a pritom uznesenim toho istého sudu 12 C 68/2006-56
zo dna 2.7.2007 bolo mi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 169 ods. 2
OSP bez akéhokolvek casového obmedzenia alebo bez obmedzenia na tu ktoru cast sudneho
konania. DalSie rozhodnutia v podstate uz len toto pochybenie opakovali a NS SR
sa zaoberal len tym, ¢i su splnené procesné podmienky, pricom tvrdil, Ze ide
o neodstrdnitelnu vadu.

NS SR vsak absolutne pominul tu skutocnost, ze pri vyklade zakona sa priorizuje tzv.
objektivny teleologicky vyklad t. j. vyklad podla ucelu a zmyslu zakona. Sud musi kazdé
ustanovenie CSP vykladat ustavnokonformne a eurokonformne, pricom musi predovsetkym
respektovat judikatiru ESLP a Siidneho dvora EU.

V zmysle ¢l. 4 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec nedd prejednat

a rozhodnut na zdklade vyslovného ustanovenia tohto zdakona, prdvna vec sa posudi
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podla ustanovenia tohto alebo iného zdkona, ktoré upravuje prdavnu vec co do obsahu
a ucelu najblizsiu posudzovanej pravnej veci.

Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru
by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vseobecnej
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohladnujice stav a poznatky prdavnej ndauky a ustalent
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

Cldanok 4 upravuje analégiu legis a analdgiu iuris, ktord md ako vykladové pravidlo
svoje nesporné miesto i v predpisoch procesného prava. Reflektuje sa zakaz odopretia
spravodlivosti /denegatio iustitiae/ teda Ze sudca nemoze spor neprejednat’ a nerozhodnut,
ak chyba vyslovna prdavna uprava prejedndvanej pravnej veci. Klasické interpretacné
pravidlo, analdgia, umozinuje sudcovi pouzit ustanovenie svojim obsahom a ucelom natolko
podobné, Ze je Ziaduce posudit podla neho i pravne veci, ktoré do hypotézy pravnej normy
vyslovne ponaté neboli.

Dalej je vyjadrené interpretacné pravidlo, ktoré nema byt zamieiiané so sudcovskou
normotvorbou, ale je len osobitnym vyjadrenim zakazu odopretia spravodlivosti a umoznuje
sudcovi vec spravodlivo rozhodnut’ aj v pripadoch, ak vyslovné znenie zdkona neexistuje.
Podobnu c¢i rovnaku formuldciu obsahuje viacero eurdpskych kodexov, napriklad ¢l. 1
Svajciarskeho obcianskeho zdkonnika /ZGB/.

Na zdklade vyssie uvedeného mam teda za to, Ze oba sudy nespravnym procesnym
postupom znemoznili mi, aby som uskutocnovala mne patriace procesné prava a to v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konanie ako celok nevykazovalo
znaky spravodlivosti, preto doslo k porusSeniu mojich ustavnych prav, tak ako su

Specifikované vyssie... *

11. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

. 1./ Zakladné prava stazovatelky || KGR T ¢ byiom
B o oocné v CL 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l 6 ods. 1 a ¢l 13

Dohovoru, ¢l. 36 ods. 1, 2 Listiny postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom
pod sp.zn. 1 Cdo /180/2019 a jeho uznesenim zo dna 16.12. 2019, ako aj postupom



Okresného sudu Kosice I sp. zn. 12 C/68/2006 a jeho uzneseniami zo dna 18.7.2018
a zo dna 4.10.2018 porusené boli.

2. / Zrusuje sa uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo/180/2019 zo dna 16.12.2019,
ako aj uznesenia Okresného sudu Kosice 1 sp. zn. 12 C/68/2006 zo dna 18. 7. 2018 a 4.10.
2018 a vec sa vracia Okresnému sudu Kosice I na dalSie konanie a rozhodnutie.

3./V zmysle ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 127 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR sa prizndva stazovatelke
nahrada trov konania a NSSR, ako aj OS Kosice I su povinni uhradit v zdkonnej lehote
2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu JUDr. LuboSa
Bajuzika,

a./ trovy pravneho zastupovania v konani pred Ustavnym sudom SR vo vyske
375,24 Eur/ 2 ukony pravnej pomoci :@ 1. prevzatie veci, porada, plna moc, 2. podanie
na Ustavny sid /177,- Eur x 2/, 2 x 10,62 Eur pausdlny poplatok/

b./ primerané financné zadostucinenie v sume 5000.-Eur pre stazovatelku [}

. R ¢ byon I

II.

Relevantna pravna uprava

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

14. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zadatie konania

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

6



v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez stneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat dilom doruenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucCenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

16. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude je Ustavna staznost nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.



17. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

19. Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylacit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podl'a listiny.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

21. Podl’a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma prdvo na UCinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich Gradnych povinnosti.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

22. Ustavny sad ustavnil staznost stazovatelky podla § 56 ods. 1 zakona o
ustavnom sude predbezZne prerokoval na neverejnom zasadnuti a zistil, Ze jej predmetom je
namietané porusenie oznacenych zakladnych a inych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru
uznesenim okresného sidu II a uznesenim okresné¢ho stdu III a tymto predchadzajucim

postupom, ako aj uznesenim najvysSieho sidu a tomuto predchadzajucim postupom.

23. Ustavnu staznost’ stazovatel’ka odévodiiuje najmi tym, Ze pokial’ okresny std
napriek oslobodeniu stazovatel’ky od sudnych poplatkov uznesenim okresného sudu I
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stazovatel’ku za fou podané dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok proti rozsudku
krajského sudu vyzval na zaplatenie sudneho poplatku v sume 5 828 € a nésledne, ked’ze
stazovatel’ka tento sudny poplatok v zakonnej 10-dnovej lehote nezaplatila, dovolacie
konanie zastavil, okresny sud stazovatel’ke (strane) nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Stazovatelka v d’alSom vytyka najvysSiemu sidu zastavenie dovolacieho konania
na zéklade stazovatelkou proti uzneseniu okresného stdu III podaného dovolania —
mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na § 419 CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym vSak podla nazoru

najvyssieho sudu uznesenie okresného sudu Il nie je.

25. Podla presvedcenia stazovatel’ky ak najvyssi stid s poukazom na €l. 4 ods. 1 a 2
CSP vyuzitim inStitutu analdgie zdkona (analogie legis), pripadne analdgie prava (analogie
iuris) uznesenie okresného sudu III nepovazoval za rozhodnutie odvolacieho stidu podla
§ 419 CSP, ktorym sa konanie konci a proti ktorému je podla jej ndzoru dovolanie podla
§ 420 pism. f) CSP pripustné, ale dovolacie konanie proti uzneseniu okresného sudu III
bez d’alSieho zastavil, dopustil sa porusSenia zakazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio

iustitiae), resp. stazovatel’ke poskytnutie spravodlivosti odoprel.

K namietanému poruseniu ¢l 36 ods. 2 listiny

26. O zjavnej neopodstatnenosti uUstavnej staznosti mozno hovorit vtedy,
ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu tUstavnu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil

ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
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posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (porovnaj napr. I. US 105/06, II. US 66/2011,
II. US 155/09, IV. US 35/02).

27. Clanok 36 ods. 2 listiny v podstate upravuje pravo na pristup k sudu, a to ako lex
specialis pre pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol orgén verejnej spravy. V podstate
ide skor o kompeten¢né ustanovenie urcujuce, kedy stidna moc preskimava rozhodnutia
organov verejnej spravy, nez o ustanovenie zakladajice zdkladné pravo. To je v skutocnosti
priznané uz ¢l. 36 ods. 1 listiny. Vo vztahu k pojmu ,,rozhodnutie” v ¢l. 36 ods. 2 listiny
je opodstatneny extenzivny vyklad, nevztahuje sa teda len na rozhodnutia, ale zahfna
aj dalsie formy sprdvania, konania a neinnosti, ktorymi organ verejnej spradvy modze

posobit’ na pravne postavenie fyzickych osob alebo pravnickych oséb (II1. US 375/2015).

28. PretoZe v preskimavanej veci nejde o vec rozhodnutia orgdnov verejnej spravy,
ako ani o akékol'vek dalSie formy ich spravania, konania a necinnosti, ktoré by mali
zasiahnut' do zékladnych prav a slobod, ale ide o ustavny prieskum stdnych rozhodnuti
a im predchadzajucich postupov, ktoré vyplynuli jednako z konania vo veci sudneho
poplatku v zmysle § 10 ods. 1 vspojeni s § 12 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady
. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom
v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,zadkon o sudnych poplatkoch®) a jednako zo stidneho
konania podla Civilného sporového poriadku, medzi uznesenim okresné¢ho sudu II,
uznesenim okresného sudu IIl a tymto predchadzajicim postupom a tiez uznesenim
najvyssieho sudu a tomuto predchadzajicim postupom na strane jednej a stazovatelkou
namietanym porusenim ¢l. 36 ods. 2 listiny na strane druhej absentuje akakol'vek pricinna

suvislost’.
29. Zuvedeného dovodu tustavny sud tUstavni staznost stazovatel’ky v Casti

namietaného porusenia ¢l. 36 ods. 2 listiny odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla

¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPa ¢l. 13 dohovoru

30. Ustavny sad v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo
prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.

Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (IL. US 27/07).

31. Ustavny std konstantne judikuje, Ze sii¢astou obsahu zakladného prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

32. Pokial’ ide o porusenie prava na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru, judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) potvrdzuje
zrejmU suvislost’ prava zaruceného €l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor
garantuje (napriklad rozhodnutie vo wveci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983, rozsudok vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu

z27.4. 1988, séria A, € 131, rozsudok ESLP Vilvarajah a dalS$i proti Spojenému
11



kralovstvu z 30.10. 1991, &. 13163/87, § 122). Ustavny sud poznamenava, ze ¢&l. 13
dohovoru ma procesny charakter, ktory zarucuje vSeobecné pravo na ucéinny pravny
prostriedok napravy pred vnutrostatnym organom kazdému, kto sa dovolava zakladnych
prav a slobod uvedenych v dohovore, a tento u€inny prostriedok napravy je nezavisly
od istoty priaznivého vysledku pre stazovatelov (podobne III. US 86/05, 1. US 538/2013,
11. US 135/2014, I11. US 167/2015).

K postupu a uzneseniu okresného sudu II

33. Vzhl'adom na princip subsidiarity [,,ak... nerozhoduje iny sud“], ktory vyplyva
z citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdZe domodct v Ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

34. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim Zaloby, ndvrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud
podl'a § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urc¢i, spravidla v lehote
desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve

pouceny.

35. Podla § 12 ods. 2 zékona o sudnych poplatkoch vo veciach poplatkov

za dovolanie rozhoduje sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

36. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch ak tento zdkon neustanovuje
inak, nakonanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného

sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

37. Podl'a § 14 ods. 4 zékona o sidnych poplatkoch v konani podl'a tohto zédkona

kona arozhoduje vys$i sidny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca
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v konani kond a rozhoduje o st'aznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sidneho tradnika.

Ak sa st'aznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat’ odovodnenie.

38. Vzmysle § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu prvej instancie vydanému sudnym

uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna st'aznost’.

39. V zmysle § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost’ dovodna, sud staznost’ zamietne.

40. Podla ndzoru ustavného sudu stazovatelka mala moznost domahat
sa preskimania uznesenia okresného sidu II vydaného sudnym uradnikom vyuZitim
staznosti, ktora stazovatel'ka napokon pred podanim ustavnej staznosti ustavnému sudu
s we Ve v . o . 9 v . J4 4 J4
aj uCinne vyuzila, pricom o tejto jej staznosti bolo rozhodnuté uznesenim okresného

sudu III.

41. Vychadzajic z postavenia ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
I1. US 21/96), tUstavny sud tGstavni staznost stazovatelky v tejto Casti (vo vztahu
k uzneseniu okresného sudu II a tomuto predchddzajucemu postupu) uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56

ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

K postupu a uzneseniu okresného sudu IIT

42. Stazovatelka namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. zékladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru aj uznesenim okresné¢ho stdu III a tomuto predchadzajicim postupom.
V nadvédznosti na tuto skutoCnost, riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany uUstavnosti,
reSpektujic rozhodovaciu ¢innost’ ESCP (m. m. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolska
a Zvolsky v. Ceska republika, staznost & 46129/99, body 51, 53 a 54) a vychadzajiic

zo svojej (uz) ustalenej judikatary, ustavny sad uvadza, Ze v pripade procesného
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rozhodnutia dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania povazuje lehotu na podanie Ustavnej
staznosti ustanoveni v § 124 zdkona o ustavnom sude (predtym § 53 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov, pozn.) v zasade za zachovanu (s vynimkou pripadov, kde to konkrétne okolnosti
posudzovanej veci zjavne vyluéuju) aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného stdu, ak bola tito lehota dodrZand vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu dovolacieho sadu (m. m. IV. US 195/2010, III. US 227/2010,
IV. US 394/2013).

43. Ustavny sad vo svojej judikature konstatoval, Ze podanie nepripustného
dovolania — mimoriadneho opravného prostriedku, resp. dovolania proti rozhodnutiu,
ktor¢ nie je spdsobilym predmetom dovolacieho konania, nemozno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1
ustavy povazovat’ za vycCerpanie ucinného prostriedku népravy v zmysle § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude. V pripade, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno ho povazovat
za ulinny procesny prostriedok, ktory zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod (II. US 64/06, II. US 103/09). Na uvedenom ni¢ nemeni

ani § 124 poslednd veta zdkona o ustavom sude (uc¢inny od 1. marca 2019, pozn.).

44, V suvislosti s tymto pravnym nazorom ustavny sud poukazuje na svoju
judikaturu, podla ktorej opravnym prostriedkom, ktorym je podla § 132 ods. 2 zikona
o ustavnom sude podmienend pripustnost’ Ustavnej st'aznosti, nemdze byt kazdy v zakone
predvidany opravny prostriedok, ale iba taky, po podani ktorého sa rozvint procesné vztahy
v prisluSnom konani, ktoré vedii k prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci same;j

(m. m. IL. US 77/06, IV. US 547/2012).

45. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta.

46. Ak ked je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho (krajského) sudu,

proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’
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na rozhodnutie dovolaciecho sudu o jeho odmietnuti v stvislosti s plynutim lehoty
na podanie staznosti podla § 124 zakona o ustavnom sude (IL. US 103/09, I. US 49/02,
1. US 134/03, I. US 209/03). Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1
ustavy povazovat za u¢inny a dostupny pravny prostriedok népravy, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania ustavnej staznosti na ustavnom sude podla tohto ¢lanku Ustavy,
anajeho podanie nie je preto z hlladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie ustavnej
staznosti na Ustavnom sude mozné prihliadat’. Uvedené¢ plati o to viac, ak dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu iného ako odvolacieho stdu.

47. Ako to uz bolo uveden€¢, uznesenim najvysSiecho sudu bolo konanie na zaklade
dovolania stazovatel’ky podaného proti uzneseniu okresného sudu III zastavené, pretoze

toto dovolanie nesmerovalo proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.

48. V danej veci lehota na podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu proti
uzneseniu okresného sudu III zacala plynit pravoplatnostou tohto rozhodnutia,
t.J. 7.novembra 2018. StaZovatel'ka podala (na poStova prepravu) ustavni staznost
23. marca 2020, teda v Case, ked’ nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podla § 124
zakona o ustavnom sude (predtym do 28. februdra 2019 podla § 53 ods. 3 zdkona Nérodne;j
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov,

pozn.).

49. Pretoze zakon o ustavnom sude neumoziiuje odpustit’ zmeskanie tejto lehoty,
o ¢o inak stazovatelka vo svojej Ustavne] staznosti ani neziadala, Gstavny sud ustavni
staznost vtejto cCasti (vo vztahu k uzneseniu okresného sudu III a tomuto
predchédzajucemu postupu) odmietol ako oneskorene podant podla § 56 ods. 2 pism. f)

zakona o ustavnom sude.
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K postupu a uzneseniu najvyssieho studu

50. Ustavny std povaZuje za potrebné uviest, e pravo na sidnu ochranu,
ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje
len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny
sid moéze konat a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania

pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich konani.

51. Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je zadsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

52. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

53. Ustavny sud z tohto hl'adiska presktimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
a nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho stdu
nemajuci oporu v zakone:

«... 3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
[$ 35 CSP] po preskumani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru,

Ze dovolanie nie je procesné pripustné.
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4. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skuma vecnu, kauzdlnu a funkcnu prislusnost
pocas celého konania.

5. Vzmysle § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut
(dalej len , procesné podmienky“). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide
o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Podla § 419 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak to zakon pripusta. Pripustnost dovolania je vymedzenda v § 420 a § 421 CSP a upravuje
dve skupiny rozhodnuti, pri ktorych je dovolanie pripustné. Pripustnost’ dovolania
je postavena na preskumani rozhodnuti len z dovodu zavaznych procesnych nedostatkov
a v zaujme zjednotenia rozhodovacej Ccinnosti sudov. Pri obidvoch skupinach plati,
Ze dovolanie je pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Rozhodnutim odvolacieho
sudu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym sudom (§ 34 CSP) alebo najvyssim sudom
(v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach podla § 31 ods. 2 CSP)
v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej instancie. Strana sporu teda dovolanim
nemoze napadnut rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako to je pri dovolani generdlneho
prokuratora (§ 458 CSP).

7.V prejednavanej veci dovolanie Zalobkyne smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktory rozhodoval o staZnosti proti uzneseniu sudu prvej
inStancie vydanému sudnym uradnikom podla § 239 a nasl. CSP, ktoré nie je sposobilym
predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP. Staznost nie je opravnym prostriedkom,
ale prostriedkom procesnej obrany. Z tohto dovodu nemozno analogicky aplikovat
ustanovenia o odvolani.

8. Z vyssie uvedeného vyplhva, zZe najvyssi sud nie je funkcne prislusny
na rozhodnutie o dovolani smerujucemu proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie a nie je tu
ani iny prislusny sud, prip. organ, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku prislusny a ktorému by bolo mozné vec postupit.

9. KedZe nedostatok funkcnej prislusnosti sudu je neodstrdnitelny nedostatok
podmienky konania, najvyssi sud konanie o dovolani zalobkyne podla § 161 ods. 2 CSP
v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavil.
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10. Najvyssi sud povazuje za potrebné nad ramec zdkonom pozZadovaného rozsahu
odovodnenia uznesenia, ktorym bolo konanie o dovolani zastavené (§ 451 ods. 3, prva veta
CSP) wviest, ze uznesenim Okresného sudu KoSice I z 2. jula 2007 ¢. k. 12 C 68/2006-56
bolo Zalobkyni priznané individudalne (osobné) oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré
platilo len do pravoplatného skoncenia (odvolacieho) konania a na dovolacie konanie
sa (ak nie je vyrokom uzmesenia, ktorym sa oslobodenie priznava vyslovne urcené inak)
nevztahuje. Dovolacie konanie je samostatnym konanim, v ktorom dovolatelovi vznika
podanim dovolania poplatkovad povinnost' v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 6 ods. 2,
tretia veta zakona o sudnych poplatkoch, ak nejde o zdkonné oslobodenie od poplatku
(s 4 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch), a to bud vecne podla § 4 ods. I citovaného

zakona alebo osobné podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona...»

54. Ustavny sid zdoraziiuje, 7e otazka posudenia, ¢ su alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tGstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v Gstave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi suad

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

55. Ustavny std po preskimani uznesenia najvysSieho sudu konstatuje, ze z jeho
odovodnenia jasne a zrozumitel'ne vyplyva, preco bolo konanie o dovolani stazovatel’ky
potrebné =zastavit. Oddévodnenie uznesenia najvysSiecho sadu je tak zdévodnené

vycerpavajucim spdsobom a presved¢ivo.

56. Ak sa stazovatelka s pravnym nazorom najvysSieho sudu v otdzke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP proti uzneseniu okresné¢ho
sudu III nestotoziuje, Gstavny sud dodava, Ze otazka postdenia podmienok dovolacieho
konania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie nemoOze viest k zdveru o poruSeni

stazovatel’kou oznacenych prav.
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57. Tu tGstavny sud pre uplnost’ veci dodava, ze podla zaverov, ktoré vyplynuli
z Ustavnopravneho prieskumu uznesenia najvysSiecho suadu sp. zn. 3 Cdo 173/2018
z 11. oktobra 2018 o zastaveni dovolacieho konania na uplne identickom skutkovom
a pravnom zaklade, ,, Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym mozno rozumiet' vylucne rozhodnutie vydané
krajskym sudom v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej instancie. Uznesenie
vydané sudcom, ktorym sa rozhodovalo o staznosti proti uzmeseniu vysSieho sudneho
uradnika nie je rozhodnutim odvolacieho sudu a nemozZno voci nemu ucinne podat
dovolanie. Navyse, voci tymto rozhodnutiam nie je pripustné odvolanie, o ktorom by bol
opravneny rozhodovat' krajsky sud, preto je proti logike veci, aby sa pripustil prieskum
takychto rozhodnuti najvyssim sudom, pricom odvolaci prieskum krajskymi sudmi
Jje vyslovne vyluceny. “ (pozri analyticku pravnu vetu uverejnené¢ho vybraného rozhodnutia
Gistavného stidu sp. zn. IV. US 87/2019 z 5. novembra 2019). Ustavny std nezistil Zziadny
dévod, aby sa od tohto ustavnopravneho posudenia v preskimavanej veci akokol'vek

odchylil.

58. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Ako to uz bolo uvedené¢, podla ustalenej judikatiry ustavného sudu
o zjavne neopodstatnent staznost’ ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym postupom
tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav,
ktore vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia

alebo stav taktito moznost’ realne nepripastaja (IV. US 16/04, 11. US 1/05).
59. Vzhladom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti

(vo vzt'ahu k uzneseniu najvysSieho sudu a tomuto predchadzajicemu postupu) odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.
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60. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. méja 2020

LCubos Szigeti

predseda senatu
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